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Méthodologie

  1/ Identifier des questions types d’enseignants
  2/ Délimiter le périmètre de recherche-action
  3/ Identifier des variables à prendre en compte
  4/ Concevoir un premier modèle
  5/ Évaluer ce premier modèle
  6/ Identifier des pistes d’améliorations
  7/ Mettre en œuvre des améliorations

Phasage inspiré de la méthodologie des systèmes souples de Checkland 
(1981, décrite par J.-M. Van Der Maren, 2014, pp. 123-135)



1/ Questions types d’enseignants

« Quelle différence entre choix multiple et choix multiple tout-ou-rien ? »

« Dois-je mettre des points négatifs ? »

« Quelles notes dois-je mettre à mes questions ? »

« Peux-ton mettre des pénalités dans une question d’appariement ? »

« Peux-ton faire autre chose que des QCM ? »

« Je voudrais varier mes types de questions, que puis-je faire ? »



2/ Périmètre de la recherche-action
    Pertinence de l’usage des items 

Inspiré de Laveault et 
Grégoire, 2014.



3/ Identification des variables à prendre en compte

Première variable : les formats d’items

→ Typologie de Laveault et Grégoire (2014, pp. 30-33) :

 ● Question fermées
    Question à choix multiple à réponse unique (QRU) ou à réponses multiples (QRM)
    Question vrai-faux (QVF)
    Question d'appariement (QA)

 ● Question ouvertes
   Question à réponse brève souvent nommée question à réponse ouverte courte (QROC)
    Question à réponse narrative souvent nommée question à réponse ouverte longue 
(QROL)
    Question demandant une performance



3/ Identification des variables à prendre en compte

Seconde variable : la cotation des items

→ 3 méthodes classiques pour comptabiliser les points des questions : 

● cotation additive simple ;
● cotation additive corrigée ;
● cotation additive tout-ou-rien.



3/ Identification de la variable à prendre en compte

Focus sur la cotation additive corrigée

De Landsheere 
(1979)



3/ Identification de la variable à prendre en compte

Mise en œuvre de la cotation additive corrigée
Exemples de cotation pour une question à réponse unique (QRU) :



4/ conception d’un premier modèle

ÉTAPE 2 : 
construction 
du modèle
(1/3). 



4/ conception d’un premier modèle

ÉTAPE 2 : 
construction 
du modèle
(2/3).



4/ conception d’un premier modèle

ÉTAPE 2 : 
construction 
du modèle
(3/3).



5/ Évaluation de ce premier modèle

Bilan d’usage auprès d’enseignants :

+ -
Équivalence des types 
de questions

Approche innovante

Nécessite un temps 
d’appropriation

Insuffisant pour les QCM



6/ Identification de pistes d’améliorations

3 demandes récurrentes : 

→ avoir des niveaux « entre-deux » 
→ il manque des paramétrages de « choix multiples »
→ faut-il informer les étudiants du nombre de réponse attendues ?

Un modèle complémentaire ?



7/ Mise en œuvre des améliorations



7/ Mise en œuvre des améliorations



7/ Mise en œuvre des améliorations

QRU QRM

Niveau Annonce du nombre 
de réponse

Pénalité Annonce du 
nombre de réponse

Pénalité

1 Oui Non Oui (≥2) Non

2 Oui Oui (au pire 0) Oui Oui (au pire 0)

3 Non Oui (au pire 0) Non Oui (au pire 0)

4 Non Oui (erreur = 0) Non Oui (erreur = 0)

5 Oui Oui (pts négatifs) Non Oui (divergence = 0)

Principes de construction du second modèle : 



CONCLUSION

Deux modèles à tester pour le prix d’un seul !

Liens :
→ Choisir une méthode de cotation (ou "scoring")
→ Choisir les types de question dans Moodle
→ Comment paramétrer les QCM en fonction du niveau de sévérité

N’hésitez pas à nous faire des retours : jean-marie.dumont@unicaen.fr

Merci pour votre attention

https://webcemu.unicaen.fr/dokuwiki/doku.php?id=moodle:test:methode_cotation
https://webcemu.unicaen.fr/dokuwiki/doku.php?id=moodle:test:choix_questions
https://webcemu.unicaen.fr/dokuwiki/doku.php?id=moodle:test:qcm_severite
mailto:jean-marie.dumont@unicaen.fr
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